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Ementa 

 

Apresentar as matrizes teóricas oportunizando a reflexão sobre os relacionamentos e 

configurações produtivas na Amazônia: Conceitos e Tipologias de Redes; Processo de 

formação, desenvolvimento e manutenção de redes interorganizacionais; Consumo 

Sustentável; Desenvolvimento local; Configuração e sistema produtivo local; Métodos de 

identificação e classificação utilizados nos estudos sobre desenvolvimento econômico local. 

 

Objetivos 

 

Compreender as principais referências teóricas sobre Relacionamentos e 

Configurações Produtivas, a partir de estudos avançados para obter sólido embasamento sobre 

a temática e suas evoluções. 

Refletir sobre os conteúdos propostos e avançar em pesquisas bibliográficas para 

elaborar trabalhos acadêmicos e apresentar seminários estruturados, participar de painéis e 

conduzir debates.  

 

 

 

Conteúdo Programático 

 

Teoria dos Stakeholders 

Teoria de Suporte Organizacional 

Relacionamentos Organizacionais e Interorganizacionais 

Rede multi atores e regimes sócio-técnicos;  

Processo de formação, desenvolvimento e manutenção de redes interorganizacionais 

Transição Socio-técnica, valor transacional e relacional na cadeia produtiva 

Organizações mutuais, ações multi atores e a perspectiva multi níveis 

Aglomerações espaciais de organizações, formas de concentração de organizações e 

instituições em um território;  

Vantagens competitivas originárias de economias externas e ações conjuntas 
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